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Saetak
Zakon o podruèjima posebne dravne skrbi donesen je 1996. godine s ciljem
poticanja breg povratka prognanika i izbjeglica te demografskoga i gospodar-
skog razvoja dijelova Hrvatske koji su bili okupirani 1991-1995. U radu se najpri-
je navode predviðene poticajne mjere za ta podruèja i prati kronološki slijed nji-
hovih promjena. Zatim se upozorava na problem nezadovoljavajuæe demografske
slike podruèja posebne dravne skrbi (PPDS). Rezultatima ankete eli se skrenuti
pozornost na informiranost, stavove i odnos studenata prema toj problematici. 
Kljuène rijeèi: podruèja posebne dravne skrbi (PPDS), poticajne mjere, stu-
dentska populacija 
1. Uvod
Pojedini su dijelovi Hrvatske tijekom Domovinskog rata pretrpjeli teška ratna razara-
nja. Radi uklanjanja posljedica rata, veæ je 1996. donesen Zakon o podruèjima posebne dr-
avne skrbi (NN 44/96) kako bi se potaknuo bri povratak prognanika i izbjeglica te de-
mografska i gospodarska obnova i razvoj tih podruèja. Pritom je PPDS podijeljen u dvije
skupine. Prvu skupinu1 èine podruèja opæina koja su bila okupirana do 1995. i nalaze se
neposredno uz dravnu granicu, a opæinsko je središte od granice udaljeno manje od 15 ki-
lometara zraène linije i nema više od 5.000 stanovnika prema popisu stanovništva iz 1991.
Drugu skupinu2 èine podruèja opæina, gradova i naselja3 koja su bila okupirana do 1995,
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1 To su opæine Cetingrad, Civljane, Divuša, Donji Kukuruzari, Donji Lapac, Dvor, Gornji Klasniæ, Gvozd,
Gvozdansko, Hrvatska Dubica, Hrvatska Kostajnica, Jasenovac, Kijevo, Korenica, Meèenèani, Rakovica, Slunj, Smo-
ljanac, Stara Gradiška, Topusko, Utolica, Vojniæ, Vrlika. Godine 1997. dodani su im Dubrovaèko primorje, Draga-
liæ i upa Dubrovaèka (NN 124/97).
2 To su opæine i gradovi Benkovac, Ðulovac, Ervenik, Glina, Graèac, Jabukovac, Jasenice, Kistanje, Knin,
Konavle, Krnjak, Kruševo, Lasinje, Lišane Ostrovièke, Lisièiæ, Lovinac, Nadvoda, Novigrad, Obrovac, Oklaj, Oku-
èani, Orliæ, Plaški, Polaèa, Saborsko, Skakavac, Smilèiæ, Udbina, Voæin, Vrhovine.
3 Za naselja sa statusom PPDS-a vidjeti NN 44/96 i NN 124/97.
a ne pripadaju prvoj skupini. Iako je hrvatsko Podunavlje tada još bilo okupirano, uklju-
èeno je u PPDS, ali je odluèeno da æe se opæine, gradovi i naselja razvrstati u pojedinu sku-
pinu PPDS-a kada to bude moguæe. Podruèja koja su tijekom rata pretrpjela ratna razara-
nja a nisu bila okupirana obuhvaæena su Zakonom o obnovi (NN 24/96). 
Zakonom o podruèjima posebne dravne skrbi i Pravilnikom o poreznim i carin-
skim povlasticama na podruèjima posebne dravne skrbi (NN 57/96) predviðene su
razlièite poticajne mjere za njihovo naseljavanje i razvoj, dodjela kuæa i stanova nase-
ljenicima, porezne povlastice pri oporezivanju dobiti, dohotka, prometa nekretnina te
nasljedstva i darova, carinske povlastice, poveæanje plaæa zaposlenima u dravnim tije-
lima i javnim slubama, povlaštena naknada za iskorištavanje mineralnih sirovina, po-
vlastice vezane za korištenje, prodaju, darovanje i zakup poljoprivrednog zemljišta i, ko-
naèno, povlastice u postupku privatizacije. Ti se poticaji obraðuju u prvom dijelu rada,
s naglaskom na poreznim povlasticama. 
S vremenom su se prvobitna zakonska rješenja mijenjala. Tako Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o podruèjima posebne dravne skrbi (NN 73/00) donosi odreðene
promjene glede definiranja podruèja sa statusom PPDS-a, poreznih povlastica i sl. Pro-
mjene u oporezivanju dobiti i dohotka od 2001. (NN 127/00) na nacionalnoj razini do-
nose i nove promjene za obveznike s PPDS-a. Pravo na poveæane plaæe u dravnim ti-
jelima i javnim slubama ukida se 2001. (NN 94/01). U ovom se radu ukratko kronolo-
ški prikazuju sve te promjene, prije svega promjene poreznih povlastica, ukljuèujuæi i
najvanije odredbe posljednjega zakonskog propisa o PPDS-u (NN 88/02) iz srpnja
2002, kojim je gotovo u potpunosti izmijenjen prvi zakon. 
Zatim se upozorava na smanjenje broja stanovnika na PPDS-u, osobito mladih, i na
nezadovoljavajuæu strukturu stanovništva prema obrazovanju, što dodatno pridonosi
vanosti stajališta studenata kao buduæe visokoobrazovane populacije. Stoga se u sredi-
šnjem dijelu rada iznose rezultati i analiza ankete provedene meðu 210 studenata, èime
se  pokazuje informiranost studenata s predviðenim poticajima, njihova zainteresiranost,
stavovi i odnos prema toj problematici.
2. Pregled poticaja za podruèja posebne dravne skrbi
2.1. Zakon o podruèjima posebne dravne skrbi iz 1996. 
Tim se zakonom predviðaju sljedeæe poticajne mjere za naseljavanje i razvoj tih pod-
ruèja
1. Dodjela kuæa i stanova.
Kako bi se potaknulo naseljavanje i ostanak puèanstva na PPDS-u, naseljenicima se
na korištenje dodjeljuje stan ili obiteljska kuæa na PPDS, a poljoprivrednicima i zemlji-
šte. Nakon 10 godina neprekidnog prebivanja u stanu ili kuæi, predviðeno je da oni po-
stanu vlasništvo naseljenika4. 
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4 O pojedinostima vidjeti u Zakonu o PPDS-u (NN 44/96, NN 73/00, NN 88/02), Zakonu o privremenom
preuzimanju i upravljanju odreðenom imovinom (NN 73/95, 7/96, NN 100/97), Zakonu o davanju u najam stanova
na osloboðenom podruèju (NN 73/95). Na korištenje se daju nekretnine u vlasništvu drave te dravnih ili društve-
nih osoba, obiteljske kuæe i stanovi koji æe se po posebnim programima iz dravnog proraèuna graditi na PPDS-u,
2. Porezne povlastice 
a) Obveznici poreza na dobit s PPDS-a imaju pravo na veæu zaštitnu kamatu na 
vlastiti kapital uloen u objekte i opremu na tom podruèju (tbl. 1).
1996. 2001.
Povlastica
Zaštitna se kamata utvrðuje u
visini 20% na podruèju prve
skupine i u visini 15% na pod-
ruèju druge skupine.
Porez se plaæa  u visini 
25% propisane porezne stope na podruèju
prve skupine 
50% na podruèju druge te 
75% na podruèju treæe skupine.
Porezni obveznik koji obavlja djelatnost na
podruèju grada Vukovara osloboðen je pore-
za za 2000. i sljedeæih pet poslovnih godina,
a nakon toga plaæa porez u visini 25% 
propisane stope.
Uvjet
Porezni obveznik ima prebivali-
šte, odnosno sjedište djelatnosti
na PPDS-u i na neodreðeno vri-
jeme zapošljava najmanje tri
osobe s prebivalištem na PPDS-u
koje su u radnom odnosu prove-
le najmanje devet mjeseci u te-
kuæoj kalendarskoj godini.
Porezni obveznik obavlja djelatnost na
PPDS-u i ima više od 5 zaposlenika u rad-
nom odnosu na neodreðeno vrijeme5, pri èe-
mu više od 50% zaposlenika ima prebivali-
šte i boravište na PPDS-u.
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Tablica 1. Povlastice pri oporezivanju dobiti 1996. i 2001.
kao i one kuæe koje su vlasnici napustili i ne koriste ih u smislu odredbi Zakona o privremenom preuzimanju i uprav-
ljanju odreðenom imovinom.
5 Smatra se da porezni obveznik zapošljava na neodreðeno vrijeme zaposlenika s PPDS-a (s podruèja gra-
da Vukovara) ako je zaposlenik proveo u radnom odnosu kod poreznog obveznika najmanje devet mjeseci u poslov-
noj godini i imao prebivalište i boravio na podruèju grada Vukovara. 




Podruèje prve skupine 3.500 kn 3.750 kn
Podruèje druge skupine 2.800 kn 3.125 kn
Podruèje treæe skupine 2.500 kn
Hrvatska 700 kn 1.250 kn
Dohodak od samo-
stalnih djelatnosti
Zaštitna kamata u visini od 
25% na podruèju prve skupine i 
20% na podruèju druge skupine
Dohodak se umanjuje za
75% na podruèju prve sku-
pine i grada Vukovara, 
50% na podruèju druge i




Ako se utvrðuje na osnovi katastar-
skog prihoda, ne plaæa se porez.
Uvjet Prebivalište na PPDS-u
Prebivalište i boravište na
PPDS-u
b) Kao što pokazuje tablica 2, povlastice pri oporezivanju dohotka bile su:
– poveæanje osnovnoga osobnog odbitka za obveznike s prebivalištem na PPDS-u
bez obzira na to ostvaruju li dohodak na tom podruèju ili izvan njega
– poveæanje zaštitne kamate za dohodak od samostalnih djelatnosti i drugih djelat-
nosti što se oporezuju kao obrt za obveznike koji djelatnost obavljaju na PPDS-u
– osloboðenje od plaæanja poreza na dohodak od poljoprivrede i šumarstva za ob-
veznike kojima se dohodak utvrðuje na osnovi katastarskog prihoda, a posjeduju ili za-
kupljuju zemljište i imaju prebivalište na PPDS-u.
Treba spomenuti da je postojala sumnja kako veæina poreznih obveznika s PPDS-a
neæe uopæe imati poreznu obvezu jer æe osobni odbitak biti veæi od porezne osnovice na-
kon što se na uveæani osobni odbitak primijeni odgovarajuæi koeficijent odbitka za uzdr-
avane èlanove obitelji (Turkoviæ-Jara, 1996).
c) Ako fizièka osoba kupovinom nekretnine prijavljuje ili mijenja prebivalište unu-
tar PPDS-a, ne plaæa porez na promet nekretnina, kao ni kada pravna osoba prodaje ne-
kretnine na PPDS-u, a koje æe kupcu i dalje sluiti za obavljanje djelatnosti. Porez æe se
ipak platiti ako se nekretnina otuði ili se djelatnost prestane obavljati odnosno ako nase-
ljenik promijeni prebivalište izvan PPDS-a u roku 10 godina od dana nabave nekretnina.
d) Na nekretnine koje se nalaze na PPDS-u, a predmet su nasljeðivanja ili darova-
nja, fizièke osobe s prebivalištem na PPDS-u ne plaæaju porez na nasljedstva i darove.
Predviðenim poreznim povlasticama narušava se naèelo neutralnosti koje je novije
naèelo oporezivanja, zajedno s pojednostavnjenjem u oporezivanju, transparentnosti po-
reznog sustava i smanjenjem poreznog optereæenja (Jelèiæ, 2001).
Usprkos tome, drave èesto poseu za instrumentima fiskalne politike radi postiza-
nja nefiskalnih ciljeva, pa je tako i u ovom primjeru. S obzirom na to da se PPDS suo-
èava s posljedicama ratnih razaranja i okupacije, teško se moe osporiti donošenje ta-
kvih poticaja.
3. Carinske povlastice
Pravne osobe sa sjedištem, odnosno fizièke s prebivalištem na PPDS-u ne plaæaju
carinu pri uvozu, unosu ili primitku opreme i dijelova radi obnove ili razvoja djelatno-
sti koje obavljaju ili ih poèinju obavljati na PPDS-u. Meðutim, ako se ta oprema otuði,
ako djelatnost prestane ili se uopæe ne pokrene, carina æe se ipak platiti.
4. Povlaštene plaæe u dravnim tijelima i javnim slubama
Dravnim slubenicima i namještenicima zaposlenima na PPDS-u poveæavaju se
plaæe u odnosu prema drugim dijelove Hrvatske, i to za 50% na podruèju prve skupine,
odnosno za 25% na podruèju druge skupine, s tim da nemaju pravo na poveæane osob-
ne odbitke. 
5. Povlaštena naknada za iskorištavanje mineralnih sirovina
Iznimno od odredaba Zakona o rudarstvu (NN 35/95), naknada za iskorištavanje
nafte i plina n PPDS-u a 5%, a za ostale mineralne sirovine u rasponu do 5% ukupnog
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prihoda ostvarenoga njihovom prodajom.6 Ta je naknada prihod Republike Hrvatske.
Polovica se ustupa gradu, a polovica upaniji u kojoj se obavlja djelatnost iskorištava-
nja, a sredstva slue za gospodarski razvoj te zaštitu okoliša i prirode.
6. Povlastice vezane za korištenje, prodaju, darovanje i zakup dravnoga poljopri-
vrednog zemljišta na PPDS-u:
a) na njemu se hrvatski dravljani s prebivalištem na PPDS-u mogu koristiti pravom
plodouivanja bez naknade u trajanju 30 godina;
b) ono se moe prodati i darovati domaæim fizièkim i pravnim osobama koje tu ima-
ju prebivalište odnosno sjedište, ili koje daju ovjerenu izjavu da æe tu prebivati odnosno
imati sjedište i obavljati poljoprivrednu djelatnost najmanje 10 godina, s tim da se pritom
prodajna cijena smanji za 50% poèetne cijene koju bi utvrdila Vlada da se zemljište pro-
daje putem natjeèaja na podruèju prve skupine te za 25% na podruèju druge skupine, 
c) u istom iznosu i uvjetima smanjuje se i naknada pri zakupu zemljišta tijekom 3
do 20 godina.
Odluku o osnivanju slunosti zemljištem, o prodaji i darovanju ili o davanju u za-
kup donosi Vlada na prijedlog Ministarstva poljoprivrede i šumarstva.
7. Povlastice u postupku privatizacije
Dionice i udjeli što ih ima Hrvatski fond za privatizaciju u pravnim osobama na
PPDS-u, koristit æe se za dodjelu bez naplate ili za prodaju s popustom osobama koje
imaju prebivalište, naseljavaju se ili æe obavljati djelatnost na tom podruèju.
2.2. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podruèjima posebne dravne skrbi 2000.
Èetiri godine nakon proglašenja PPDS-a došlo je do odreðenih promjena predviðe-
nih poticaja.
1. Glede fizièkih osoba propisan je dodatni uvjet za korištenje predviðenih povlastica
pa više nije dovoljno da imaju prebivalište na PPDS-u, nego na tim podruèjima moraju i
boraviti. Time se sprjeèava iskorištavanje povlastica od onih koji borave drugdje, a samo
formalno imaju prebivalište na PPDS-u te preciznije definiraju korisnici povlastica.
2. Pogranièno podruèje s Republikom Slovenijom proglašeno je treæom skupinom
PPDS-a, a Podunavlje je naknadno ukljuèeno u prvu skupinu7. No ako je osnovni krite-
rij za status PPDS-a bila okupiranost opæine, grada ili naselja do 1995, moda se prije
uvoðenja te skupine ipak trebala saèekati detaljnija analiza ili studija o stanju i na dru-
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6 Zakonom o rudarstvu odreðeno je da naknada za eksploataciju mineralnih sirovina, nafte i plina iznosi
2,5%, a za ostale mineralne sirovine u rasponu do 2,5% ukupnog prihoda ostvarenog njihovom prodajom.
7 To su opæine i gradovi Beli Manastir, Bilje, Bogdanovci, Borovo, Darda, Dra, Èeminac, Erdut, Ernesti-
novo, Ilok, Jagodnjak, Kneevi Vinogradi, Lovas, Markušica, Negoslavci, Nijemci, Petlovac, Popovac, Stari Jankov-
ci, Šodolovci, Tompojevci, Tordinci, Tovarnik, Trpinja, Vukovar. Za naselja u opæinama i gradovima vidjeti NN 73/00. 
Iz podruèja prve skupine izdvojene su opæine i gradovi Divuša, Gornji Klasniæ, Gvozdansko, Korenica,
Meèenèani, Rakovica, Smoljanac, Utolica, a iz podruèja druge skupine Jabukovac, Kruševo, Lisièiæ, Nadvoda, Oklaj,
Orliæ, Skakavac i Smilèiæ. U podruèje prve skupine ukljuèeni su Majur i Plitvièka jezera, a u podruèje druge skupi-
ne Biskupija i Promina. Za promjene po naseljima pogledati NN 73/00.
Rakovica je ukljuèena u podruèje 1. skupine vidjeti NN 87/00.
gim dijelovima RH koji zaostaju u razvoju i prema tome proširivati PPDS8. Time je sa-
mo narušena dosljednost i izazvana sumnja o »pogrešnim« politièkim razlozima odreði-
vanja opæina, gradova i naselja koji èine PPDS. Oèekivalo se da æe biti toèno navedene
opæine, gradovi i naselja treæe skupine, kao prve i druge.
3. Mijenja se odredba o dodjeli kuæa i stanova te se propisuje davanje u najam stana
ili obiteljske kuæe u dravnom vlasništvu, odnosno davanje u vlasništvo graðevnog zem-
ljišta u vlasništvu drave i osnovnoga graðevnog materijala za izgradnju kuæe naseljeni-
cima.
4. Naseljenicima se daju u najam samo nekretnine u vlasništvu drave ili one koje
æe se po posebnim programima sredstvima iz donacija i dravnog proraèuna graditi na
PPDS-u, ali ne i one u vlasništvu fizièkih osoba. 
5. Propisan je postupak vraæanja u posjed imovine u vlasništvu fizièkih osoba koja
je dana nekome na privremeno korištenje.
6. Ne moe se steæi pravo vlasništva dospjelošæu na nekretnini u vlasništvu fizièkih
osoba koja je dana na korištenje po Zakonu o podruèjima posebne dravne skrbi, Zako-
nu o privremenom preuzimanju i upravljanju odreðenom imovinom  i Zakonu o najmu
stanova na osloboðenom podruèju.
7. Prihodi od poreza na dohodak i dobit koji se ostvare na tim podruèjima u dijelu
koji pripada dravnom proraèunu sljedeæih pet godina pripadaju jedinici lokalne samo-
uprave na PPDS-u.9
U nedostatku boljih podataka o uèinkovitosti predviðenih poticaja, u tablici 3. na-
vedeni su poraavajuæi pokazatelji o porastu nezaposlenosti na PPDS-u dviju upanija,
o porastu broja poduzeæa, njihova prihoda i dobiti prije oporezivanja, ali i gubitka.
Vukovar Osijek
1996. 2000. 1996. 2000.
Broj zaposlenih 683310 7508 9169 6046
Broj nezaposlenih 3742 7940 3229 8203
Broj malih poduzeæa 126 231 92 208
Broj srednjih poduzeæa 1 12 4 6
Broj velikih poduzeæa 1 1 1 1
Ostvareni ukupni prihod (mil.kuna) 358 891 111 981
Dobit prije oporezivanja (mil.kuna) 6 34 3 7
Gubitak (mil.kuna) 20 21 12 174
866
G. LUKINIÆ: Odnos studenata prema rješenjima što ih nudi Zakon o podruèjima posebne dravne skrbi 
Financijska teorija i praksa 26 (4) str. 861-878 (2002.)
Tablica 3. Ekonomski pokazatelji PPDS-a u Vukovarsko-srijemskoj i Osjeèko-baranj-
skoj upaniji
Izvor: HGK, upanijske komore Osijek i Vukovar
8 Institut za meðunarodne odnose radio je na projektu Kriteriji za izradu sustava za definiranje podruèja
Republike Hrvatske koji zaostaju u razvoju. 
9 Dio dravnog proraèuna tj. 60% prihoda od poreza na dohodak, odnosno 70% prihoda od poreza na dobit,
umjesto dravnome, usmjerit æe se opæinskome ili gradskom proraèunu na PPDS-u gdje je ostvaren. Tako æe tim opæina-
ma i gradovima pripadati 92% prihoda ostvarenog od poreza na dohodak i 90% prihoda ostvarenog od poreza na dobit.
10 Podaci o zaposlenosti i nezaposlenosti za PPDS Vukovarsko-srijemske upanije odnose se na 1997. godinu.
2.3. Promjene u 2001. godini
1. Od 2001. primjenjuju se novi Zakon o porezu na dobit i Zakon o porezu na do-
hodak, što je donijelo nove promjene i za obveznike s PPDS-a. Radi bolje preglednosti
i jednostavnosti, olakšice pri oporezivanju dohotka i dobiti iz posebnih zakona11 ugra-
ðene su u porezne zakone s odreðenim izmjenama, s tim da prestaju vrijediti odgovara-
juæe odredbe u postojeæim posebnim zakonima.
Tablice 1. i 2. pokazuju promjene u poreznim olakšicama pri oporezivanju dobiti i
dohotka obveznika s PPDS-a, koje znaèe smanjenje propisanih poreznih stopa, odnosno
poveæanje osnovnoga osobnog odbitka. Posebna je pogodnost predviðena za porezne
obveznike koji djelatnost obavljaju na podruèju grada Vukovara. Ako zapošljavaju više
od pet zaposlenika na neodreðeno vrijeme (pri èemu više od 50% zaposlenika ima pre-
bivalište i borave na podruèju grada Vukovara), osloboðeni su plaæanja poreza na doho-
dak odnosno dobit za 2000. i sljedeæih pet poslovnih godina; nakon toga obveznici po-
reza na dobit plaæaju porez u visini 25% propisane stope, a obveznicima poreza na do-
hodak od samostalnih djelatnosti dohodak za obraèun poreza umanjuje se za 75%. 
2. Donesen je Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara (NN 44/01) kako bi se ubr-
zalo uklanjanje posljedica razaranja i ublaile druge posljedice nastale tijekom Domo-
vinskog rata. Stoga je osnovan Fond za obnovu i razvoj grada Vukovara i predviðene su
posebne poticajne mjere.
a) Ne plaæa se carina12 na uvoz inicijalne opreme potrebne za obavljanje gospodar-
skih aktivnosti pravnih i fizièkih osoba registriranih u gradu Vukovaru te za obavljanje
društvenih djelatnosti, a uvozi se tijekom pet godina od dana donošenja prvog rješenja
o ostvarenju carinske povlastice.
b) Poslodavcima sa sjedištem odnosno prebivalištem na podruèju grada Vukovara
dok obavljaju poslovnu djelatnost, obveznicima plaæanja doprinosa za mirovinsko, od-
nosno zdravstveno osiguranje Vlada æe po podnesenom zahtjevu refundirati plaæene do-
prinose za kategoriju osiguranika u iznosu od 50%.
c) Predviðeno je stipendiranje studenata, rješavanje stambenog pitanja osobama od-
reðenih zanimanja i struka za èijim radom postoji posebna potreba te osnivanje slobod-
ne carinske zone.
3. Ukida se povlastica poveæanja plaæa zaposlenima u dravnim tijelima i javnim slu-
bama (NN 69/01). Tome se estoko usprotivila Zajednica povratnika Hrvatske smatrajuæi
da je upravo zbog te olakšice odreðeni broj lijeènika, stomatologa, profesora, policajaca i
dr. odluèio iz drugih krajeva doæi na PPDS. HGK, upanijska komora Osijek istièe da æe
to rezultirati ne samo smanjenjem osobnih dohodaka za ljude koji tu rade, nego i smanje-
njem poreznih obveza iz kojih se pune proraèuni opæina i gradova unutar PPDS-a, što æe
uvjetovati zaostajanje u komunalnim, školskim, zdravstvenim i drugih uslugama. 
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11 Zakon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnoga i umjetnièkog stvaralaštva (NN 43/96,
44/96), Zakon o podruèjima posebne dravne skrbi, Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i èla-
nova njihove obitelji (NN 108/96).
12 U skladu s Carinskim zakonom (NN 78/99) prestale su vrijediti carinske povlastice za PPDS.
2.4. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podruèjima posebne dravne skrbi 2002.
Posljednji zakon koji se odnosi na PPDS, donesen u srpnju 2002. godine, unio je ve-
like promjene u smislu odreðivanja dijelova Hrvatske sa statusom PPDS-a. Dok je za
odreðivanje prvih dviju13 skupina kljuèni kriterij bila okupiranost podruèja u Domovin-
skom ratu, treæa se skupina odreðuje prema kriterijima ekonomske razvijenosti i struk-
turnih teškoæa te demografskoga kriterija i kriterija posebnosti. Dodjela statusa PPDS-a
i onim podruèjima koja nisu bila okupirana ali zaostaju u razvoju moe dodatno prido-
nijeti regionalnom razvoju Hrvatske, i stoga se takvo definiranje PPDS-a moe drati vi-
še nego korisnim i potrebnim.
I dalje se potièe stambeno zbrinjavanje naseljenika na PPDS-u14, a podrobno se od-
reðuje povrat privremeno preuzete imovine. Prema podacima Ministarstva za javne ra-
dove, obnovu i graditeljstvo (1. svibnja 2002), od 18.865 stambenih jedinica koje su bi-
le dodijeljene na privremeno korištenje 10.557 njih vraæeno je vlasnicima ili je prazno,
a u 8.308 stambenih jedinica uselili su privremeni korisnici i moraju se vratiti u posjed
vlasnicima. 
Brišu se odredbe o povlasticama pri oporezivanju dobiti i dohotka (koje su sadra-
ne u poreznim propisma), povlasticama vezanima za korištenje, prodaju i darovanje te
zakup poljoprivrednog zemljišta (sadrane u Zakonu o poljoprivrednom zemljištu, NN
66/01), carinskim povlasticama (prestale vrijediti 2000) te povlasticama vezanima uz
privatizaciju. U Zakonu o podruèjima posebne dravne skrbi ostaju još samo povlastice
pri oporezivanju prometa nekretnina te nasljedstva i darova.
3. Stanovništvo na podruèjima posebne dravne skrbi
Sve se više govori o vanosti intelektualnog kapitala, struènih i obrazovanih ljudi.
Ljudski potencijali postali su osnovni èinitelj razvoja, kako pojedinih kompanija, tako i
gradova, upanija, drava. Stoga bi kljuènu ulogu u gospodarskoj obnovi PPDS-a treba-
lo imati upravo obrazovano i sposobno lokalno stanovništvo. Meðutim, prema rezulta-
tima popisa stanovništva iz 2001, demografska slika PPDS-a zabrinjavajuæa je. Ne sa-
mo da se broj stanovnika opæenito smanjuje, nego se osobito smanjuje broj mlaðe po-
pulacije. Struktura stanovništva prema obrazovanju nije zadovoljavajuæa. Uzme li se u
obzir teška gospodarska situacija tih podruèja, uz visoku stopu nezaposlenosti15, takvi
rezultati ne iznenaðuju. To ne znaèi da se snani proces depopulacije PPDS-a moe ola-
ko shvatiti jer se njime gube osnovni preduvjeti oporavka tih podruèja. 
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13 U podruèje prve skupine ukljuèene su opæine i gradovi Antunovac, Civljane, Nuštar, iskljuèeno Cviljane.
U podruèje druge skupine ukljuèene su opæine i gradovi Bariloviæ, Brestovac, Èaèinci, Drniš, Gornji Bo-
giæevci, Gospiæ, Grubišno Polje, Hrvace, Josipdol, Lipik, Mikleuš, Novska, Otoèac, Pakrac, Petrinja, Poliènik, Po-
sedarje, Ruiæ, Siraè, Skradin, Stankovci, Ston, Sunja, Škabrnja, Tounj, Velika, Velika Pisanica, Veliki Grðevac i Ze-
munik Donji. 
14 I to na sljedeæe naèine: davanjem u najam obiteljske kuæe ili stana u dravnom vlasništvu, davanjem u
najam ošteæene obiteljske kuæe u dravnom vlasništvu i dodjelom graðevnog materijala, dodjelom graðevinskog zem-
ljišta u dravnom vlasništvu i graðevnog materijala za izgradnju stambenog objekta s više stambenih jedinica ili obi-
teljske kuæe, dodjelom graðevnog materijala za popravak, obnovu ili izgradnju obiteljske kuæe ili stana.
15 Primjerice, u izvješæu o stanju gospodarstva na podruèju Osjeèko-baranjske upanije, upanijske komo-
re Osijek, navodi se stopa nezaposlenosti od 55-60%, zbog èega su mnogi povratnici na rubu egzistencije.
Promotrimo li broj mladih do 24. godine ivota, uoèit æemo da se njihov broj nije
smanjio samo u Kistanju (dapaèe, porastao je za 11%), a u Kninu se smanjio samo 4%,
što je manje nego na razini drave (13%). Broj mladih u drugim se gradskim naseljima
smanjio od 14% u Vojniæu do 65% u Donjem Lapcu. Relativno smanjenje broja mladih
veæe je od smanjenja ukupnog broja stanovnika u svim naseljima, osim u Kninu, Ben-
kovcu i Graèacu. S obzirom na procese urbanizacije i propadanja sela, moe se pretpo-
staviti da se u manjim mjestima i seoskim naseljima još više smanjuje broj stanovnika,
osobito mladih.
Ne moe se zanemariti ni struktura stanovništva prema završenoj školi. Analiza sta-
novnika deset gradova16 sa statusom PPDS-a pokazuje da je u svima udio onih bez ško-
le veæi nego na razini drave. I dok je u Hrvatskoj udio ljudi bez škole 3%, u promatra-
nim se gradovima kreæe od 3% u Vukovaru do nevjerojatnih 23% u Vrlici. Suprotno to-
me, udio stanovnika s višom, visokom školom, magisterijem ili doktoratom u svih je 10
gradova manji nego na razini drave, u kojoj je njihov udio 12%. U gradovima PPDS-a
taj je udio od 10% u Vukovaru do samo 4% u Benkovcu (graf 2).
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Graf 1. Smanjenje broja stanovnika i broja mladih u naseljima PPDS 2001. u uspo-
redbi s 1991.
Izvor: DZS, Stanovništvo prema spolu i starosti, po naseljima, popis 1991. i 2001.
Kao što pokazuje graf 1, u svih 20 promatranih naselja koja su 1991. imala status
grada a danas su u PPDS-u, smanjenjio se broj stanovnika. Pritom je samo u Vojniæu
smanjenje od 4% manje nego na razini drave (7%). U ostalim je gradskim naseljima
smanjenje iznosilo od 10% u Kninu do 55% u Glini. 
16 U vrijeme popisa 1991. u RH su postojale 102 opæine, a upanija nije bilo. U vrijeme popisa 2001. po-
stojalo je 20 upanija, Grad Zagreb s posebnim poloajem, 122 grada i 423 opæine. Teritorijalne promjene oteava-
ju usporedbu rezultata popisa iz 1991. i 2001, zbog èega se usporedba broja stanovnika i mladih radi na razini na-
selja. Nema rezultata popisa prema završenoj školi po naseljima 2001. pa je struktura stanovništva prema obrazovanju
analizirana samo na razini teritorijalnih gradskih jedinica za 2001.
Ratna razaranja i okupiranost rezultirali su brojnim problemima PPDS-a, što se nu-
no odrazilo i na odlazak stanovništva s tih podruèja, ali nedostatak struènjaka moe dodat-
no oteati i produljiti proces gospodarske obnove te poveæati jaz radnih i ivotnih uvjeta
na PPDS-u i onih u drugim dijelovima RH, što bi moglo dovesti do još veæeg iseljavanja. 
4. Rezultati analiza i ankete
Na PPDS-u ivi sve manji broj mladih ljudi. Pitanja smisla obnove i razvoja PPDS-a
uz pretpostavku da mladi nisu spremni ondje ivjeti, odnosno pitanje je li uopæe mogu-
æe poboljšati situaciju na tim podruèjima bez mladih i obrazovanih ljudi potaknula su
anketu upravo meðu studentima. Uostalom, »najveæa je šteta u nekom društvu ako se ne
koriste mladi i obrazovani ljudski potencijali« (Baletiæ, 1999). Cilj ankete bio je sazna-
ti trenutaènu upuæenost, odnos i stavove studentske populacije prema problematici
PPDS-a. Anketirano je 210 studenata, i to 138 studentica i 72 studenata. Najviše je bilo
studenata Ekonomskog fakulteta u Zagebu (60%), ali su bili ukljuèeni i studenti drugih
fakulteta (FER-a, Hrvatskih studija, Pravnog fakulteta, Graðevnog fakulteta, PMF-a,...).
U anketi je sudjelovalo 16 ispitanika èije je mjesto stalnog boravka PPDS. 
Postavljene su sljedeæe hipoteze.
1. Studenti ne samo da nisu upoznati s veæinom poticaja, nego nisu ni pretjerano
zainteresirani za tu problematiku.
2. Mladi ne vjeruju u skoro poboljšanje stanja na tim podruèjima niti su spremni
ondje ivjeti, èak i ako im se ponudi posao.
3. Velik dio studenata koji su s PPDS-a, ne eli se tamo vratiti nakon diplome.
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Najveæi broj studenata smatra opravdanim postojanje PPDS-a (graf 3). 
Koliko su studenti upoznati s odreðenim poticajima pokazuje graf 4. Najviše je anke-
tiranih upoznato s moguænošæu dodjele kuæa, stanova ili poljoprivrednog zemljišta nase-
ljenicima na PPDS-u (73%). Dosta studenata zna za postojanje povlastica pri oporeziva-
nju dohotka (49%), za carinske povlastice (46%) i niu zakupninu zemljišta u vlasništvu
drave (45%). Pomalo iznenenaðuje što je više ispitanika upoznato s odredbama o priva-
tizaciji dionica i udjela koje ima Hrvatski fond za privatizaciju u pravnim osobama na tim
podruèjima ili s jeftinijom prodajom i niom zakupninom poljoprivrednog zemljišta, nego
s odredbom o poveæanju plaæa zaposlenih u dravnim tijelima i javnim slubama, pogoto-
vo zato što se oko njezina ukidanja »diglo dosta prašine« pa se to èesto spominjalo i u me-
dijima. Najmanje anketiranih upoznato je (9%) s odredbama o naknadama za iskorištava-
nje mineralnih sirovina (oèekivano) i povlasticama pri oporezivanju nasljedstva i darova
(12%) te prometu nekretnina (18%). Iako bi bilo logièno da su studenti s PPDS-a mnogo
bolje upoznati s poticajima, anketa to nije pokazala. Kako se onda moe oèekivati da stu-
denti koji moda nikada nisu ni posjetili neko mjesto PPDS-a budu upoznati s njima? Ipak
prije izvoðenja zakljuèaka treba uzeti u obzir i mali broj ispitanika s PPDS-a. Takoðer tre-
ba spomenuti da 12 anketiranih nije upoznato ni s jednom poticajnom mjerom, 15 ih zna
samo za jednu, 26 za dvije i 30 samo za tri poticajne mjere. Dakle, oko 40% ispitanika
upoznato je samo s 1/4 poticaja za PPDS, što je svakako malo. Uzimajuæi u obzir da više
od polovice anketiranih zna samo za jedan poticaj (dodjelu kuæa), moe se zakljuèiti da su
studenti nedovoljno upoznati s postojanjem poticaja za razvoj PPDS-a. 
871
G. LUKINIÆ: Odnos studenata prema rješenjima što ih nudi Zakon o podruèjima posebne dravne skrbi 
Financijska teorija i praksa 26 (4) str.  841-858 (2002.)







Kao što pokazuje graf 5, 64% ispitanika smatra da tematika PPDS-a nije dovoljno
zastupljena u medijima, 10% da jest, a ne zna èak 26%.
S obzirom na ulogu drave, najviše ispitanika, njih 68%, smatra da je potreban veæi an-
gaman drave u rješavanju problema PPDS-a, da drava veæ sada èini najviše što moe
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Najviše sudenata nema mišljenje o razlici u odnosu sadašnje i bivše vlasti prema
PPDS- u (39%). Da nema razlike smatra njih 29%, da  je odnos sadašnje vlasti lošiji ne-
go bivše smatra 22%, odnosno da je bolji 10%. Dakle, još mnogo toga ovisi o dravi i
oèekuje se od središnje vlasti. Upitno je, naravno, koliko je  realno oèekivati da sve pro-
bleme rješava drava, ali kada se u obzir uzme mnoštvo problema s kojima se suoèavaju
PPDS-ovi, nuno se oèekuje što veæa pomoæ i angaman središnje vlasti. Neki ispitanici
smatraju da bi se u razvoju tih podruèja ipak trebali prije svega angairati ljudi koji ota-
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Graf 6. O ulozi drave
Graf 7. Razlika u odnosu sadašnje i bivše vlasti prema PPDS-u
17 Jedan od ciljeva programa »S faksa na posao« jest i naseljavanje mladih na PPDS-ovima. Zapošljava-
nje u privatnom sektoru inaèe se sufinancira sa 60% bruto plaæe u trajanju pripravništva, a nakon toga se daje jed-
nokratni poticaj od 1.000 eura ako se osoba i dalje zadri na poslu. Pri zapošljavanju na PPDS-u sufinancira se 80%
plaæe prve godine, 60% druge godine i 40% treæe godine; drava daje i 2.500 eura za preseljenje i dogovor u vezi
sa stambenim pitanjem.
mo potjeèu jer je »najlakše diæi ruke od svega i oèekivati da nešto napravi drava, najlak-
še je pobjeæi, a ne ostati i pokušati napraviti nešto za mjesto u kojem si roðen«, odnosno
da su se »ta podruèja previše oslonila na dravnu pomoæ i ne rade ništa samostalno, prem-
da bi im upravo to pomoglo da se osamostale i rasterete dravni proraèun«. Sve ipak ni-
je tako jednostavno jer PPDS-ovi nemaju osnovne preduvjete za razvoj i »kaskaju veæ u
poèetku«. Zato im je nuna dravna pomoæ, naravno, uz suradnju lokalnog stanovništva.
Pitanje je, meðutim, koliko je dosadašnja politika prema PPDS-ima stvarno uèinkovita i
je li moda potrebno traiti nove mjere koje æe zaista iæi u prilog tim podruèjima. 
Samo 21% ispitanika smatra da æe se situacija na tim podruèjima uskoro poboljšati,
48% u to ne vjeruje, a 31% ispitanika ne zna. Dio onih koji vjeruju u poboljšanje izrazio
je bojazan da to ipak neæe biti u dogledno vrijeme, odnosno da æe proæi još dosta godina
prije nego ta podruèja postanu privlaèna mladima. Drugi pak smatraju da ta podruèja ni-
šta ne moe uèiniti atraktivnima te da predviðene mjere zapravo nemaju smisla jer ništa
neæe natjerati ljude na ivot u tim podruèjima. S obzirom na takva razmišljanja, uopæe ne
èudi što je 54% ispitanika koji nisu s PPDS-a sigurno da ne bi bilo spremno ivjeti ond-
je17, iako bi dobili ponudu za posao. Za ivot na PPDS-u odluèilo bi se samo 13%, a
neodluèno je 33% ispitanika. Kao objašnjenje zašto ne bi išli tamo ispitanici navode ove
razloge: ondje nema dovoljno moguænosti za ivot; nema dovoljno kulturnih, edukativ-
nih ni društvenih dogaðanja i zabava pa se predviðenim mjerama ne mogu privuæi mla-
di; to podruèje nije »zdrava« okolina za osnivanje obitelji; slabi su izgledi za napredova-
nje, okolina je nepoticajna... Neki spominju elju za odlaskom u inozemstvo, a ima i onih
koji  su vezani za svoje rodno mjesto, roditelje, prijatelje. Drugi pak »ne ele s konja na
magarca«, »vole Zagreb« itd. Prema mišljenju ispitanika, to nisu profitabilna mjesta, ne
pruaju dovoljno moguænosti napretka i usavršavanja pa, naravno, ne ele ondje raditi ni
kad završe fakultet, vjeruju da za njih ima posla i drugdje. Jedan je student napisao: »Pa
neæu, valjda, studirati osam godina, koliko je prosjek studija na graðevnom fakultetu, i
onda otiæi negdje gdje nema ni trgovina, a poštar svraæa jedanput u tjednu«. Drugi je pak
izjavio: »Ne elim iæi tamo raditi jer me strah da ne propadnem«. Dio ispitanika, svjestan
teške situacije u dravi, ipak bi išao raditi na PPDS jer smatra da je bolje raditi ondje, ne-
go èekati posao u metropoli, odnosno, da je »bolje raditi u šumi, nego prositi u gradu«.
Za neodluène bi konaèna odluka ovisila o plaæi, o rješenju stambenog pitanja, o konkret-
nome mjestu, o braènom partneru, o stavu lokalnog stanovništva prema doseljenim struè-
njacima, neki bi išli onamo samo kad ne bi bilo drugog izbora. 
Zbog mnoštva problema s kojima se danas suoèavaju PPDS-ovi, studenti smatraju
da je zbog neinformiranosti prije svega potrebna veæa medijska eksponiranost tih pod-
ruèja, s time da je potrebno o njima govoriti i u pozitivnom smislu, isticati moguænosti
i prednosti koje bi ta podruèja mogla imati u buduænosti, a ne samo spominjati brojne
probleme koji ondje postoje jer to destimulira ljude za odlazak na ta podruèja. Smatra-
ju da treba više raspravljati o toj problematici, više educirati ljude putem medija i izrav-
nog kontakta s potencijalnim korisnicima, moda i otvoriti posebnu instituciju koja æe
se baviti samo rješavanjem problema PPDS-a, poboljšati meðuljudske odnose i mnogo
više ulagati u ta podruèja. Sigurno bi pomoglo i osnivanje Kluba mladih prognanika ili
Kluba mladih s PPDS-a. Naravno, potrebno je i posebno poticati povratak i ostanak mla-
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dih na tim podruèjima. No ni veæe plaæe ni povlastice neæe biti dovoljne da privuku mla-
de ako se ne osiguraju i drugi odgovarajuæi uvjeti kao u ostalim dijelovima RH jer za
1.000 kn veæu plaæu ljudi ne ele lišiti svoju djecu temeljitijeg školovanja, kina, kazali-
šta i sl. Kad je rijeè o poreznim povlasticama, ispitanici smatraju da »njih ionako osje-
æaju ljudi koji su dobro plaæeni, a Dvor na Uni kao mjesto prve skupine PPDS-a uvodi
prirez od 5%. Gdje je tu logika? Financijskih sredstava za gradnju kuæa završavaju u ru-
kama èelnika koji grade vikendice na moru, a ljudi i dalje ive u barakama ili progna-
nièkim naseljima«. 
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Graf 8. Vjerujete li u poboljšanje stanja na PPDS-u?
Graf 9. Biste li prihvatili ponudu za posao na PPDS-u?
Treba spomenuti i stajalište nekih ispitanika da vlast samo manipulira tim podruèji-
ma dajuæi velika obeæanja prije izbora kako bi skupili dodatne glasove, a zapravo su to
prazna obeæanja, koja se nikad ne ispunjavaju. Izraena je i sumnja da sustav dodjele
statusa PPDS-a nije pravedan. 
Koliko se malo zapravo zna o PPDS-u, pokazuju i izjave ispitanika da je rijeè o oto-
cima ili nerazvijenim ruralnim sredinama, prijedlozi da se otoci aktualiziraju kao
PPDS-ovi, da se hitno uvede gospodarski pojas na moru radi zaštite ribara i brzog raz-
voja ribarstva. Brojni su razlozi zbog kojih je potrebna dravna intervencija i na našim
otocima, ali oèito ispitanici nisu upoznati s èinjenicom da je godinu dana nakon dono-
šenja Zakona o podruèjima posebne dravne skrbi, u veljaèi 1997, donesen Nacionalni
program razvitka otoka18, što je zapravo »prvi program u novoj hrvatskoj dravi koji se
eksplicitno bavi jednom regijom« (Baletiæ, 1999), a u travnju 1999. donesen je i Zakon
o otocima (NN 34/99).
I, konaèno, rezultati ankete potvrðuju prve dvije hipoteze, no nije bilo dovoljno stu-
denata sa PPDS-a da bi se potvrdila ili negirala treæa hipoteza. Moda ne bi bilo loše za
godinu ili dvije ponoviti anketu i uoèiti eventualne promjene u stajalištima mladih, s ti-
me da bi se anketom trebalo obuhvatiti više studenata s PPDS-a kako bi se dobila cjelo-
vitija slika o stajalištu mladih prema razmatranoj problematici.
5. Zakljuèak
Naalost, još ne postoji sustavna evidencija o PPDS-u koja bi pratila korištenje i
uèinkovitost predviðenih poticaja, ali i promjene u gospodarskome, demografskome ili
socijalnom stanju na tim podruèjima. Za potrebe ovog rada upozorava se samo na neza-
dovoljavajuæu demografsku sliku PPDS-a. Naime, kako je navedeno, u posljednjih  de-
set godina znatno se smanjuje broj stanovnika na PPDS-u. Još je izrazitije smanjenje
broja mladih, a i udio visokoobrazovanih je manji nego na razini drave. Sve se to mo-
e negativno odraziti na proces gospodarske obnove.  Meðutim, kako prekinuti odbija-
nje povratka i daljnje iseljavanje mladih?  Rezultati ankete pokazuju da su PPDS-ovi za
mlade samo zaostala, neatraktivna podruèja na kojima oni ne vide svoju buduænost. U
vezi s tim, oni znaju što ele, ili barem što ne ele – ne ele ivjeti i raditi ondje gdje ne-
ma nikakve perspektive. Oni se jednostavno ne vide na »pustom otoku«, ele biti ondje
gdje je dinamièno, ivo, uzbudljivo. I zato ih se ne moe kritizirati niti osuðivati.  Takav
odnos studenata, buduæih visokoobrazovanih struènjaka, moda bi ipak trebao zabrinu-
ti nositelje ekonomske politike jer se, po svemu sudeæi, moe oèekivati i daljnje iselja-
vanje mladih, što moe imati negativne posljedice na gospodarski oporavak tih podru-
èja. Mladi nisu dovoljno upoznati s predviðenim poticajima za PPDS, ali to ni nije tema
koja ih previše zanima. Razloge nezainteresiranosti treba prije svega traiti u opæoj sli-
ci PPDS-ova kao propalih, zaostalih i besperspektivnih dijelova naše zemlje. Sa stajali-
šta mladog èovjeka koji æe uskoro završiti svoje formalno obrazovanje i traiti posao, ta
su podruèja, blago reèeno, neprivlaèna. Mnogi bi radije otišli u inozemstvo nego na
PPDS jer im ta podruèja jednostavno nemaju što ponuditi. Barem za sada. Kao odgovor
na pitanje odakle tako negativan stav prema PPDS-u dovoljno je pogledati listu proble-
ma tih podruèja koje navode anketirani studenti. Lista je dugaèka, ali je sigurno i real-
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18 Ciljevi otoène razvojne politike utvrðeni Nacionalnim programom jesu: odrivi razvoj, što raznovrsni-
ja struktura otoènoga gospodarstva, polivalentno otoèno gospodarstvo, društveno zadovoljavajuæa naseljenost, iz-
jednaèivanje uvjeta otoènih ulaganja s uvjetima u kojima se ulae na hrvatskom kopnu, potpuna fizièka dostupnost
otoènih bogatstava, dostupnost otoènih vrijednosti u pravnom prometu.
na. Teško se koji od tih problema moe osporiti. Dapaèe, njima se mogu dodati proble-
mi neriješenih imovinsko-pravnih odnosa, problem katastarskih knjiga itd. S obzirom na
to da su mladi i više nego svjesni tog mnoštva problema, ne èudi što uvelike podrava-
ju postojanje statusa PPDS-a. Meðutim, iz toga proizlazi i pesimizam vezan za buduæ-
nost tih podruèja. Relativno mali broj ispitanika vjeruje u poboljšanje stanja na PPDS-u
pa stoga mnogi ne bi prihvatili ponudu za posao na njima. Pritom je broj studenata koji
bi ipak prihvatili tu ponudu manji nego broj onih koji vjeruju u poboljšanje stanja na
PPDS-u, što znaèi da æe im se za takav potez morati ponuditi mnogo više od neznatno
povoljnijih ekonomskih uvjeta. Inaèe, na pitanja iz ankete dosta je studenata odgovori-
lo sa »ne znam«, a to nepostojanje stava moe se tumaèiti i njihovim nepoznavanjem
cjelokupne problematike, a moda, i više, njihovom nezainteresiranošæu. Kada se pogle-
daju odgovori na pitanja o ulozi drave i medija, uoèava se da studenti smatraju kako su
PPDS-ovi na neki naèin marginalizirani i u politièkome i u medijskom smislu. Naime,
njihovo je mišljenje da PPDS-ovi nisu dovoljno zastupljeni u medijima, i da je, usto, po-
treban veæi angaman drave u rješavanju problema tih podruèja. Stjeèe se dojam da su
problemi PPDS-a samo sporedni problemi drave, koje je najjednostavnije ignorirati i
polako zaboraviti. Trebalo bi biti jasno da to nije rješenje i da se ne smije dopustiti ni to-
lerirati daljnje propadanje tih podruèja. Ne bi se trebalo zanemariti ni mišljenje mladih
ljudi izneseno u ovoj anketi. Moda bi pomoglo organiziranje foruma, konferencije ili
okruglog stola o PPDS-ovima. Moda moe pomoæi aktualiziranje i promoviranje tih
podruèja regionalnim razvojem i angairanijom regionalnom politikom u Hrvatskoj.
Moda. 
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G o r a n a  L u k i n i æ : The Attitudes of Students towards the Solutions
Provided by the Areas of Special National Concern Law
Summary
In 1996, the Croatian Parliament defined war-damaged areas under special pro-
tection of the state with the following goals: the diminution of the effects of the war, the
return of the refugees and the stimulation of demographic and economic recovery. This
paper first of all presents the main measures for these areas and the main changes in
them over time. Then it shows the unsatisfactory demographic situation in these areas.
Finally, it shows what students think and how interested they are in the subject.
Key words: war-damaged areas, development measures, student population
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